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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE)

mgr inz. Kamila Schmalenberga

p.t. ,Wieloetapowa optymalizacja zestawiania wsadu do piecow odlewniczych

7 zastosowaniem materiatéw wsadowych o zréznicowane] kawatkowatosci”

1. Ocena tematyki i zawartosci rozprawy

Recenzowana praca doktorska po$wigcona jest waznemu zagadnieniu sterowania procesami
przemystowymi, ktérego jakos¢ w wielu przypadkach decyduje o jakosci wyrobdw oraz ekonomice
ich wytwarzania. O ile zagadnienia sterowania réznego typu obiektami sg przedmiotem ogromnej
liczby prac o charakterze zaréwno naukowym jak i technicznym, to zagadnieniom sterowania
procesami wytwarzania poswigcono mniej uwagi. Wiele z nich podlega istotnym wahaniom
wartoéci zmiennych wejsciowych do procesu i warunkow zewnetrznych, czesto trudnych do
przewidzenia i wobec tego traktowanych jako jego zakfocenia. Opiniowana rozprawa zajmuje sie
sterowaniem takimi wtaénie procesami, ktorymi niewatpliwie sg odlewnicze procesy wytopu
stopéw metali. Z uwagi na duze jej znaczenie praktyczne, wynikajace ze znacznej kosztochtonnosci
procesu i wymagar odnosnie wyniku koricowego w postaci stopu 0 sktadzie chemicznym
mieszczacym sig W stosunkowo waskich przedziatach, temat rozprawy nalezy uznaé za
niewatpliwie bardzo wazny. Stanowi ona znaczacq kontynuacjg wieloletnich badan prowadzonych
pod kierunkiem promotora rozprawy, ktére pozwolity mu na zajecie uznanej pozycji naukowej w
zakresie sterowania procesami odlewniczymi. Opiniowana praca doktorska prezentuje
kompleksowe rozwigzanie problemu naukowego, jakim jest optymalizacja zestawiania sktadu

wsadu do przemystowego wytopu dowolnych stopéw odlewniczych, uwzgledniajaca jakos¢ stopu



(pozadany sktad chemiczny) oraz koszty materiatéw wsadowych. Postawione przez Autora zadanie
nalezy uznaé za trudne, bardzo ztozone, co wynika z naturalnych warunkow i ograniczeri procesu

produkcyjnego.

3. Najwazniejsze zalety i osiggnigcia pracy

Praca doktorska pana mgr inz. Kamila Schmalenberga stanowi moim zdaniem znaczgce
osiagniecie naukowe i posiada szereg bardzo cennych cech, z ktérych najwazniejsze wymieniono
ponizej.

= Kompleksowos¢ i dogtebnosc potraktowania problemu. W szczegélnosci nalezy tu podkresli¢
dobre rozeznanie literaturowe przedmiotu rozprawy oraz wyjatkowg wrecz whikliwosé,

logicznoé¢ i konsekwencje prowadzonych analiz.

= Bardzo dobrze uzasadniony, zaprojektowany i zaprezentowany algorytm wieloetapowej,
adaptacyjnej optymalizacji zestawiania wsadu, uwzgledniajgcy m.in. opracowany przez

Autora wskaznik kolejnosci wazenia.

= |dea optymalizacji z uwzglednieniem m.in. odchytek i btedéw wazenia lub dozowania
materiatéw wsadowych, z zastosowaniem podejscia opartego na rozmytej regresji liniowej.
Jest to stosunkowo proste, ale bardzo dobre podejscie, umozliwiajgce zastosowanie metod

optymalizacji liniowej (sympleksow).

= Uniwersalno$¢ zaproponowanego sposobu rozwigzania problemu, skutkujgca szerokim
sakresem stosowania opracowanego algorytmu, w praktyce dla wszystkich stopow. Mozna
takze sgdzi¢, ze pewne idee zastosowane przy tworzeniu tego algorytmu moga by¢
wykorzystane przy optymalizacji zupetnie innych procesow, w ktérych musimy sobie radzic z
wieloma niepewnosciami wynikajgcymi z bardzo réznych przyczyn.

» Bardzo szczegdtowa, wielostronna i precyzyjnie opisana weryfikacja dziatania algorytmu

oparta na jego zastosowaniu do kilku przyktadowych wytopow prowadzacych do

wytworzenia dwéch gatunkow zeliwa.

= Jednoznaczne udowodnienie postawionych tez rozprawy oraz jasne i precyzyjne

przedstawienie wynikajacych z niej wnioskow



= Klarowny i logiczny uktad pracy, bedacy rezultatem poprawnego i wnikliwego sposobu
rozumowania Autora, a takze poprawny jezyk i dobrze odbierany przez czytajgcego styl oraz

staranne przygotowanie edytorskie drukowanej wersji pracy.

3. Krytyczna ocena rozprawy

Lektura pracy ujawnia zdaniem recenzenta kilka je] usterek oraz nasuwa pewne uwagi

dyskusyjne, wymienione i omowione ponizej.

1. W zakresie prezentacji stanu wiedzy brak jest merytorycznego (a nawet formalnego)
odniesienia sie do podstawowej pracy dotyczacej wieloetapowego sterowania rozmytego
autorstwa J Kacprzyka ,Wieloetapowe sterowanie rozmyte” (w opiniowanej rozprawie
poz. literaturowa [18]).

2. Rozdziat 2.5. Podsumowanie analizy literatury dotyczqcej tematyki rozprawy zawiera inng
treéé, niz sugeruje to jego tytut, a mianowicie oméwienie zagadnienia pomiarow sktadu
chemicznego materiatéw wsadowych.

3. Oile sama idea i zastosowanie liniowej regresji rozmytej jest w godne pochwaty, to
jednak recenzentowi trudno zgodzi¢ sie z niektorymi argumentami podnoszonymi w tym
zakresie przez Autora. Uzyskat on zaskakujacy, takze dla niego samego wynik mowigcy,
ze dopasowanie proste] regresji przy zatozeniu braku wyrazu wolnego (przecigcie w
poczatku uktadu wspotrzednych) dato mniejsze wartoéci R?, niz z jego uwzglednieniem.
Przypisuje on to faktowi wystepowania kilku wartosci zmiennej zaleznej dla tej samej
wartoéci zmiennej niezaleznej. Zdaniem recenzenta wyliczone przez Autora wartosci dla
przypadku braku wyrazu wolnego sa nieprawidtowe, zaé sytuacja, w ktorej wystgpuje
kilka wartoéci pomiaréw dla jednego przypadku nie ma, og6lnie rzecz biorgc, wptywu na
poprawnos¢ obliczen wspotczynnikow regresji liniowej.

4. Przy wyznaczaniu wartosci granicznych bl i b2 regresji rozmytej wykorzystano
pojedyncze skrajne punkty pomiarowe, natomiast nie rozwazono przyjgcia wartosci
opartych na jakiej$ statystyczne; mierze rozrzutu punktéw (np. usrednionym, szerokim
przedziale ufnosci, czy po prostu kilkusigmowej odlegtosci od linii éredniej wyznaczonej
dla wszystkich punktow pomiarowych). Wydaje sig, 7e podejécie oparte na zatozonym
statystycznym prawdopodobieristwie znalezienia sie wewnatrz linii granicznych mogtoby

by¢ bardziej ogdlne i zarazem wiarygodne, jako mniej wrazliwe na przypadkowe wyniki



pomiaréw, zwtaszcza w przypadku ograniczonej ich dostepne;j liczby, jak to ma miejsce w
przypadku badan zamieszczonych w rozprawie.

5. W rozprawie zabrakto krytycznej oceny wtasnych rezultatéw, np. wskazania ich
ograniczen, a takze kierunkéw i mozliwosci ewentualnych udoskonaler opracowanego
algorytmu.

Nalezy podkresli¢, ze wymienione powyzej uwagi krytyczne majg w znacznej mierze charakter
dyskusyjny, za$ recenzent ma nadziejg, ze moga stanowic inspiracje dla dalszej dziatalnosci

naukowej i zawodowej Autora.

4. Podsumowanie recenzji i wniosek koricowy

Recenzowana rozprawa stanowi niewatpliwie oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
wynikajacego z rzeczywistych procesow przemystowych. Praca charakteryzuje sie znaczng
zawartoscia intelektualng potaczong ze zmystem praktycyzmu. Sposéb, w jaki Autor poradzit sobie
z problemem optymalizacji w warunkach znacznej niepewnosci i zmiennosci szeroko rozumianych
parametrow procesu, obejmujacych postaé i wiasnosci materiatow, obarczone réznego typu
btedami wyniki pomiaréw oraz zréznicowane pozgdane wyniki procesu, nalezy uznac za
imponujacy. W kontekscie innych znanych mi prac ze zblizonych obszaréw badawczych jej poziom
uwazam za wyrézniajacy sig.

Biorac powyzsze pod uwage, jak rowniez fakt, iz doktorant wykazat nalezyta wiedzeg
teoretyczng z zakresu reprezentowanej przez siebie dyscypliny naukowej oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia prac badawczych uwazam, ze rozprawa doktorska pana mgr inz.
Kamila Schmalenberga bezdyskusyjnie spetnia wymagania ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku z pézniejszymi

zmianami. Wnioskuje zatem o przyjgcie rozprawy oraz dopuszczenie jej do publicznej obrony.



